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Lahes joka viides suomalainen on
allerginen kasvien siitepdlylle. Eniten
oireita aiheuttavat tuulipOlytteiset
lepat (Alnus), koivut (Betula), heinat
(Poaceae) ja marunat (Artemisia).
Allergisten kannalta tarkeimpia ovat
koivut, joiden siitepolylle on herkisty-
nyt yli puoli miljoonaa suomalaista.
Heista suurin osa reagoi myos lepan
siitepolyyn.

Siitepdlykausi 2010

Etela-Karjalassa kaukokulkeutunutta
koivun siitepOlya havaitaan yleensa
huhtikuun puolivélista alkaen. Paikal-
linen kukinta alkaa kevaan etenemi-
sesta riippuen huhtikuun lopulla tai
toukokuun alussa. Siitepolykauden
huippu ajoittuu useimmiten toukokuun alkupuoliskolle ja viimeiset suuret pitoisuudet
mitataan yleensa toukokuun lopulla. Koivun siitepdlypitoisuuden vuorokausikeskiarvo
(siitepolyhiukkasta kuutiometrissa iimaa, sp/m°®) luokitellaan asteikoilla pieni (<10),
kohtalainen (10-100) tai suuri (>100). Pienessa pitoisuudessa yleensa vain herkim-
mat ja suuressa jo useimmat koivuallergikot saavat oireita. Kaakkois-Suomessa koi-
vun siitep6lyd on ilmassa keskimaarin 57 paivana vuodessa (2002—-2009). Lappeen-
rannan/Imatran mittauspisteen ennatys on vuodelta 2006, jolloin 6.5. vuorokausipitoi-
suus oli 15 411 sp/m®.

Kevaalla 2010 lepat kukkivat Kaakkois-Suomessa selvasti edellisvuosia vahvem-
min. 2000-luvun ennatyslukemiin yltanyttd kautta luonnehtivat voimakkaat kaukokul-
keumat huhtikuun alkupdivina ja heti niiden peraan alkanut lyhyt mutta intensiivinen
paikallinen kukinta (kuva 1). Sen sijaan koivun siitepdlykausi oli maariltaan keskinker-
tainen. Kukintakausi oli kuitenkin intensiivinen, lyhyt ja tavallista myohaisempi. Suuria
tai erittdin suuria vuorokausipitoisuuksia (13) oli Imatralla vahiten koko 2000-luvun
aikana ja lahes kolmanneksen vahemman kuin keskimaarin (19). Koivujen paéjoukot
ehtivat kukkaan vasta toukokuun puolivalin alla ja siitepolykauden huippu oli 15.5.,
jolloin ilmassa oli keskimaarin yli 6 300 koivun siitepdlyhiukkasta kuutiometrissa.
Kaikkiaan tuhannen hiukkasen raja ylittyi seitseméané paivana, mika on edelliskevaan
ja Kaakkois-Suomen keskivertotasoa.




Siitepdlypitoisuus ——lepin ja koivun keskiarvo (2002-2000)

erittain
suuri

suuri

kohta-
lainen

14. 64. 114.164.21.4.264. 15. 6.5. 11.5.16.5.21.5.26.5.31.5.

Kuva 1. Lepan ja koivun siitepdlyn yhteenlasketut vuorokausipitoisuudet
Etela-Karjalassa huhti-toukokuussa 2010 ja keskimaaérin vuosina 2002—2009.

Aikaisemmat tutkimukset

Allergisen nuhan ja silman allergisen sidekalvotulehduksen oireita voidaan lievittaa
siedatyshoidolla, jossa elimiston sietokykya allergeenia vastaan kehitetaan antamalla
pienid annoksia allergeenia 6-8 viikon vélein yleensa kolmen vuoden ajan. Kontrol-
loidut tutkimukset ovat osoittaneet, etta oireet ja laakehoidon tarve vahenevat. Siite-
polyallergiaan siedatyshoitoa ihonalaisin pistoksin on annettu jo 1970-luvulta lahtien,
mutta heindallergiaan on nykyisin tarjolla timotein siitepolya sisaltava tablettihoitokin.
Talla hetkella kokeilukaytdossa on myos koivun kielenalussiedatyshoito (SLIT), jonka
toivotaan lisaavan sietokykya myods oireita aiheuttaviin ruoka-aineisiin. Koivuallergi-
sen IgE-vasta-aineet tunnistavat koivun siitep6lyd muistuttavia rakenteita monissa
hedelmissa (mm. Kiivi, luumu, omena), juureksissa ja vihanneksissa (mm. palster-
nakka, porkkana, tomaatti) seka mausteissa (mm. inkivaari, kaneli, kurkuma).
Etela-Karjalan Allergia- ja Ymparistoinstituutti teki talvella 2007—-2008 pilottitutki-
muksen, jossa yhdeksan koivuallergikkoa kaytti saanndllisesti marraskuusta maalis-
kuuhun koivun siitepdlya siséltavdaa uudenlaista hunajavalmistetta (Saarinen ym.
2008). Pienesta otoskoosta huolimatta tulokset olivat lupaavia, silla kaksi kolmesta
arvioi hunajavalmisteen vahentaneen oireilua koivun siitepdlykaudella ja muutamilla
oireita ei ollut lainkaan. Huhti-toukokuussa koehenkil6t kirjasivat lievia tai vakavampia
allergiaoireita keskimaarin 22 paivana, kun vain oirepaivakirjaa pitdneet koivuallergi-
kot (n=6) kokivat oireita 46 paivana. Antihistamiineja kaytettiin hunajaryhmassa kes-



kimaarin 21 paivana ja vertailuryhmassa 38 paivana. Osallistujien myodnteiset koke-
mukset antoivat lisdpontta perusteellisemmalle seurantatutkimukselle.

Seuraavana talvena (2008—-2009) toteutettuun tutkimukseen osallistui 93 koivual-
lergikkoa, jotka satunnaistettiin viiteen ryhmé&an. Lumeryhmé (n=19) sai kaytt6onsa
kasittelematontd luomuhunajaa ja kolme muuta ryhmad samasta hunajasta tehtya
valmistetta, johon oli lisatty mehildisten keraamaa koivun siiteptlyd. Naistd kaksi
ryhmaa (n=25 ja n=10, jalkimmaiset pilottitutkimuksen osallistujia) kaytti uutta valmis-
te-erda ja yksi ryhma (n=22) pilottitutkimuksessa kaytettya aikaisempaa valmiste-
eraa. Verrokkirynman (n=17) koivuallergikot eivat kayttaneet talvikaudella sdannolli-
sesti mitddn hunajatuotteita.

Siitepdlykauden jalkeen oireseurantatiedot palautti 76 henkilda. Jo pilottitutkimuk-
sessa mukana olleet kirjasivat vahiten ja vertailuryhmaan kuuluneet eniten oirepaivia
siitepblykaudella (Saarinen & Jantunen 2009). Uuden hunajavalmisteen kayttajilla
oirepéaivia oli keskim&arin vain noin puolet siitd mita vertailuryhmé&éan kuuluneilla. Oi-
reiden voimakkuudessa erot olivat viela selvempia. Siitepdlykaudella osallistujat kir-
jasivat keskimaarin 27 antihistamiinien kayttopaivaa. Uuden hunajavalmisteen kaytta-
jilla maard oli selvasti pienempi kuin luomuhunajan kayttajilla tai vertailuryhmaan
kuuluneilla. Tilastollisesti merkitsevat erot suhteellisen pienten kayttajaryhmien valilla
osoittivat, ettd saannollisesti kaytettyna hunajavalmisteella saattaisi olla kliinisestikin
merkittavaa hyotya siitepolyallergisten oireiluun koivun kukintakaudella. Liséksi saa-
tiin viitteitd mahdollisesta lisahytdystda useamman vuoden kayton myoéta, mutta pie-
nen otoskoon takia tulosta haluttiin varmentaa talla jatkotutkimuksella.

Tutkimuksessa kaytetyt hunajavalmisteet

Tutkimuksissa on kaytetty paaosin Keriméelld Kyosti Pitkdsen mehilaistilalla tuotettua
luomuhunajaa, jossa Suomen Mehilaishoitajain liiton tekemien analyysien perusteella
on runsaasti mm. vadelman (Rubus), pajujen (Salix), apiloiden (Trifolium) ja sarja-
kukkaisten siitepdlyja. Lepan, koivun, heinien ja pujon siitepdlyja hunajassa on nor-
maalisti erittain vahan, mutta ristiinreagoinnin takia erityisesti pujoallergikot voivat
saada oireita hunajassa melko yleisesti esiintyvien mykerokukkaisten (leskenlehti,
voikukat, ym.) siitepOlysta.

Apipollen-hunajavalmiste sisaltaa mehilaisten keraamaa ja pesasta talteen otettua
siitepodlya, joka on kuivapakastettu. Tassa tutkimuksessa kaytetyssa valmiste-erassa
(Apipollen 3) koivun siitepdlya oli noin neljanneksen aikaisempaa vdhemman, mutta
toisaalta huomattavasti enemman lepén siitepolya kuin tutkimuksen aikaisemmissa
vaiheissa kaytetyissa valmisteissa (taulukko 1). Talvikaudella vuorokauden maksi-
miannokseksi maaritelty yksi teelusikallinen (n. 6 g) hunajavalmistetta sisalsi nyt |a-
hes kaksi miljoonaa siitepolyhiukkasta. Erityisesti pajun ja mykertkukkaisten siitepo-
lyja on hunajavalmisteessa erittain runsaasti.



Aikaisempien hunajavalmisteiden (Apipollen 1 ja 2) ja luomuhunajan allergeeni-
suutta on tutkittu HYKS:n Iho- ja allergiasairaalan Allergeenilaboratoriossa immuno-
spot-menetelmalla. Koivuseerumista ei voitu osoittaa IgE-vasta-aineiden sitoutumista
kasittelemattomaan luomuhunajaan, sen sijaan molempiin Apipollen-valmisteisiin
todettiin erittéain heikko IgE-sitoutuminen. Tulosten perusteella hunajavalmisteissa oli
niiden suuresta siitepélymaarasta huolimatta erittain vahan koivuallergeeneja. Apipol-
len 3 -valmisteesta ja tutkimuksen kolmannessa vaiheessa vertailuna kaytetysta
kaupallisesta hunajasta ei ole tehty vastaavaa immunospot-analyysid. Tavallisesta
hunajasta ei mydskaan ole tehty tarkempaa siitepdlyanalyysid, mutta mé&arat ovat
todennakoisesti samaa suuruusluokkaa tai hieman pienempia kuin luomuhunajassa.

Taulukko 1. Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa kaytetyn hunajavalmisteen (Apipollen 3)
siitepblymaaria (siitepdlyhiukkasta/ hunajagramma). Mykertkukkaiset ovat paaosin voikukan
siitepblyd. Vertailun vuoksi on esitetty myos aikaisemmissa hunajavalmistetutkimuksissa
kaytettyjen valmiste-erien ja luomuhunajan siitepdlymaarét.

Apipollen 1 Apipollen 2 Apipollen 3 Hunaja
koivu 10 700 8 400 6 900 0
leppéa 70 50 22 500 0
mykerdkukkaiset 2600 11 500 16 500 40
pajut 104 000 230 000 266 500 350
yhteensa 117 370 249 950 312 400 390

Osallistujat ja tutkimusryhmat

Tutkimuksen kolmas vaihe tehtiin Etela-Karjalassa, jonka siitepdlytilannetta seura-
taan sdanndllisesti Imatralla Imatrankosken mittauspisteessa. Suurin osa tutkimuk-
seen osallistuneista asui alle 50 km paassa mittauspisteesta.

Koivuallergikot valittiin hunajaryhmiin (A-D) paaosin tutkimukseen aikaisemmin
osallistuneiden joukosta. Oiretaustaryhmaan (E) haettiin sen sijaan uusia koehenki-
|6ita lehti-ilmoituksin, instituutin internetsivujen kautta seka luentotilaisuuksien yhtey-
dessa. Kaikkiaan tutkimukseen lahti syksyllda mukaan 83 koivuallergikkoa, jotka jaet-
tiin viiteen ryhmaan:

A. Toista vuotta hunajavalmistetta kayttaneet (n=16 )

B. Ensimmaista vuotta hunajavalmistetta kayttaneet (n=19)

C. Kaupallista hunajaa kayttéaneet (n=19)

D. Kaksi vuotta hunajavalmisteita aikaisemmin kaytt  &neet, mutta kuluneella talvikau-
della ei hunajankayttta (n=8)

E. Oireseurantaryhma, joilla ei kytdssa mitaan hun  ajatuotteita (n=21).



Ryhmiin A-C kuuluneet saivat jokainen 900 g hunajaa, jonka pakkauksesta tai itse
valmisteesta ei voinut paatella hunajan tai hunajavalmisteen laatua. Kaikki valmisteet
toimitettiin kerralla, yleensa henkilokohtaisesti lokakuun puolivalin paikkeilla. Joillekin
myohemmin ilmoittautuneille toimitus tapahtui vasta marraskuun aikana ja muutamal-
le kauempana asuvalle postitse. Toimituksen yhteydessa kayttoa ohjeistettiin seu-
raavasti: nauti hunajaa kerran paivassa, imeskele ja imeyta se rauhallisesti suussa,
ala sekoita hunajaa esimerkiksi teehen, aloita varovasti ja lisd&a annostusta vahitellen.
Maksimiannokseksi asetettiin yksi teelusikallinen paivassa. Mahdolliset allergiaoireet
pyydettiin kirjaamaan mukaan annettuun kayttopaivakirjaan ja oireiden ilmaantuessa
annostusta ohjeistettiin alentamaan ja yrittamaan pienen tauon jalkeen uudestaan.
Osallistujia ohjeistettiin vain ja ainoastaan hunajan kayton suhteen; esimerkiksi aller-
gialadkkeiden kayttba ei rajoitettu milladn tavalla. Tutkimuksen vertailuryhmaan (E)
kuuluneille ei jaettu syksylla mitdan valmisteita.

Hunajaa ohjattiin kayttamaan mahdollisimman saanndllisesti maaliskuun loppuun
tai niin kauan kuin valmistetta riitti. Kaikille osallistujille 1ahetettiin maaliskuun viimei-
sella viikolla kaksi kyselylomaketta seka kaksi oireseurantalomaketta taytettavaksi
lepén ja koivun kukintakaudella (huhti-toukokuu). Mukana seurasi vastauskuori, jon-
ka postimaksu oli maksettu. Kyselyilla kartoitettiin allergioita, koivuallergian kestoa ja
haittaa, allergiaoireita siitepolykaudella keskimaarin ja nyt seka kokemuksia hunajan
kaytosta. Oireseurantalomakkeilla puolestaan arvioitiin silmé&-, nena- ja muiden aller-
giaoireiden voimakkuutta ja allergialaakityksen kaytt6a kuluneen siitepélykauden ai-
kana. Oireiden voimakkuus luokiteltiin paivittain asteikolla: ei oireita (0), lievia oireita
(1), kohtalaisia oireita (2), voimakkaita oireita (3). Voimakas oireilu edellytti yleensa
allergialaakityksen kayttoa.

Seurantatiedot saatiin kaikkiaan 75 henkil6ltd (taulukko 2), joista kaksi kolmas-
osaa oli naisia (65 %). Keskimaarin osallistuja oli 36-vuotias Lappeenrannassa asuva
koivuallergikko, joista oman ilmoituksensa mukaan suurin osa oli allergisia myos le-
palle (77 %) ja vahintdan joka toinen jollekin ruoka-aineelle (52 %), elaimelle (59 %)
tai ruohokasvin siitepdlylle (59 %). Lahes joka kolmannella (31 %) oli kotona kissa tai
koira, ja astmaa sairasti melkein joka viides (17 %). Valtaosa kaytti antihistamiineja
saanndllisesti tai tarpeen mukaan vain siitepolykaudella. Koivuallergia oli todettu
keskimaarin 21 vuotta sitten ja osallistujat arvioivat sen aiheuttamaksi haitaksi keski-
maarin 6,6 asteikolla 0—10. Koivuallergiaan liittyi yleisimmin nené- ja silmaoireita.



Taulukko 2. Osallistujien taustatiedot. Allergiat perustuvat seka itse todettuihin etta laakarin
diagnosoimiin oireisiin. Koivuallergian oiresumma on yhdistetty nena-, silmé-, iho- ja muista
allergiaoireista (3= paivittain, 2= harvemmin, 1= vain muutamana paivana, 0= ei lainkaan).
ka= keskiarvo.

TUTKIMUSRYHMA * A B C D E
Tutkimuksen keskeyttéaneet 2 1 1 0 4
Loppuun asti jatkaneet 14 18 18 8 17
- haisten osuus (%) 43 67 56 88 82
- keski-ika (v, ka) 39 36 37 42 29
Astma (%) 7 17 6 38 29
Ruoka-ainereaktiot (%) 57 67 39 50 47
Leppéaallergia (%) 57 83 83 88 76
Heina- ja/tai pujoallergia (%) 57 72 50 50 59
Elainallergia (%) 50 67 56 38 71
Koivuallergian

- kesto (v, ka) 25,3 19,1 18,7 23,6 18,6
- haitta-aste (0-10, ka) 6,8 6,7 6,6 6,5 6,5
- oiresumma (0-12, ka) 6,8 7,0 6,8 6,4 7,3
Antihistamiinien kaytto (%)

- sdanndllisesti ympéri vuoden 7 17 11 13 6
- sdannollisesti siitepolykaudella 79 67 67 25 82
- tarpeen mukaan siitepélykaudella 14 17 17 63 0
- satunnaisesti / ei lainkaan 0 0 6 0 6

* Kaytdssa: Apipollen 3 -hunajavalmiste (A, B), kaupallinen hunaja (C), ei mitdan hunajaa (D, E)

Hunajan ja hunajavalmisteiden kaytto

Uutta hunajavalmistetta (ryhmat A, B) ja tavallista hunajaa (C) kaytti kaikkiaan 54
koivuallergikkoa, enimmilld&n noin viisi kuukautta lokakuun puolivalistd 2009 maalis-
kuun loppuun 2010. Paivakirjamerkintdjen perusteella kayttopaivia kertyi keskimaarin
119 (vaihtelu 11-165, n=48) tasaisesti eri kayttajaryhmissa (taulukko 3). Marras-
kuussa paivittdinen hunaja-annos oli 1-2 pisaraa, joulukuussa keskiméaarin puoli tee-
lusikallista ja tammi-maaliskuussa paaosin teelusikallinen. Jokaisen ryhman koehen-
kilot kayttivat talven aikana keskimaarin 500-750 g hunajaa.

Kaikkiaan kahdeksan henkiloa (10 %) jatti vastaamatta tai lopetti tutkimuksen
kesken, tasaisesti eri kayttajaryhmista ja hieman useammin uudesta oiretaustaryh-
masta. Keskeyttdmisen syita olivat edellisvuoden tavoin kiireet, hunajan maku, sai-
rastelu ja hunajaan liitetyt oireet. Lahes joka kolmas (30 %) koko talven hunajaa kayt-
taneista kirjasi negatiivisia tuntemuksia. Lievid ja yleensa ohimenevia oireita kuten
suun, nendn ja ihon kutinaa seka arsytysta nielussa esiintyi harvakseltaan varsinkin
alkuvaiheessa tai hunaja-annoksen noston yhteydessa. Naita yleisemmin kielteiset
kokemukset liittyivat kuitenkin hunajan liialliseen makeuteen pitkaaikaisessa kaytos-
sa ("imelyys arsyttdd”). Muutamat koehenkilét nostivat esiin ruoka-ainereaktioiden
pahenemisen mahdollisina sivuvaikutuksina. Vakavia oireita tai haittoja ei ilmoitettu.
Makeuteen ja kutinaan liittyvia negatiivisia tuntemuksia oli hieman enemman kaupal-
lisen hunajan kayttajilla (ryhma C).



Saannolliseen hunajan kayttoon liitettiin selvasti enemman myonteisia kokemuk-
sia (54 %). Hunajan epailtin vahentdneen aivastelua ja allergialdékkeiden kayttotar-
vetta. Monet kayttgjat totesivat hunajan hyvanmakuiseksi. Yleisimmin mainittiin kui-
tenkin terveellisempi olo ja vahaisempi sairastelu talven aikana. Hunajan tai hunaja-
valmisteiden kayttgjista lahes kolmannes (30 %) arvioi talvikauden olleen sairastelun
suhteen tavallista helpompi ja 8 % keskimaaraista vaikeampi. Luvut eivat juuri poi-
kenneet vertailuna toimineessa oiretaustaryhmassa (35 % ja 12 %).

Taulukko 3. Hunajan kayttd talvikaudella 2009-2010. Hunajan kokonaiskulutus: 0= ei lain-
kaan, 1= alle 250 g, 2= 250-500 g, 3= 500-750 g, 4=yli 750 g. ka= keskiarvo.

TUTKIMUSRYHMA * A B C D E
Hunajan kayttgjia 14 18 18 - -
Hunajan kokonaiskulutus (ka) 3,1 2,9 3,2 - -
Hunajan kayttdpaivia (ka) 126 112 120 - -
Negatiiviset kokemukset (%) 21 28 39 - -
Positiiviset kokemukset (%) 57 56 50 - -
Tavallista vdhemman sairastelua talvella (%) 21 33 33 25 35
Tavallista enemman sairastelua talvella (%) 14 6 6 0 12

* Kaytossa: Apipollen 3 -hunajavalmiste (A, B), kaupallinen hunaja (C), ei mitdan hunajaa (D, E)

Oireet siiteptlykaudella 2010

Tutkimukseen osallistuneet kirjasivat huhti-toukokuussa lepan ja koivun kukintakau-
den aikana paivittain silmé-, nena- ja muut allergiaoireet, jokaisen asteikolla 0-3 (0=
ei oireita, 1= lieva, 2= kohtalainen, 3= voimakas), joista laskettiin yhteen paivittaisten
allergiaoireiden voimakkuus (0-9). Kaikkiin viiteen tutkimusryhmaan kuuluneiden yh-
teenlaskettu oiresumma on esitetty kuvassa 2, jonka mukaan oireilu seurasi erittain
hyvin seka lepén etta koivun paikallisesta kukinnasta aiheutunutta siitepdlyaltistusta.
Sen sijaan kaukokulkeutunut siitep6ly (leppé 1.-6.4., koivu 27.-28.4.) ei juuri nakynyt
oireilussa, mika vihjaa siitepolyn olleen vahemman allergeenista.

Osalllistujia pyydettiin siitepdlykauden jalkeen arvioimaan myds em. allergiaoireita
ja iho-oireita keskimaarin kauden aikana (oiresumma 0-12) sek& koivun siitepdly-
kauden voimakkuutta suhteessa tavanomaiseen (helpompi — keskitasoa — pahempi).
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Kuva 2. Tutkimukseen osallistuneiden silma-, nena- ja muiden allergiaoireiden
voimakkuus paivittain suhteessa lepan (Alnus) ja koivun (Betula)
siitepolypitoisuuksien yhteenlaskettuihin vuorokausikeskiarvoihin.

Oirepaivakirjamerkintdjen perusteella kaksi vuotta hunajavalmisteita kayttaneet (ryh-
mat A, D) kirjasivat muita enemman oireettomia pdaivid ja vastaavasti keskimaarin
kolmanneksen vahemman oirepaivia kuin vertailuryhmaan kuuluneet (kuva 3). Edel-
liskevaasta poiketen ensimmaista vuotta hunajaa kayttdneiden (ryhméat B, C) tiedot
eivat nyt eronneet vertailuryhnméan (E) tiedoista (taulukko 4). Ryhmien valilla oli kui-
tenkin eroja oireiden voimakkuudessa. Oireilu oli kaikissa ryhmissa paasaantoisesti
lievaa tai kohtalaista, mutta voimakkaan oireilun paivia (oiresumma vahintaan 3) oli
hunajavalmisteen uusilla kayttgjilla noin 27 % ja tavallisen hunajan kayttajilla 48 %
vahemman kuin vertailuryhmésséa. Kokeneemmilla hunajavalmisteen kayttajilla (ryh-
mat A, D) voimakkaan oireilun paivat vahenivat keskimaarin 69 %. Silma- ja nenaoi-
reiden suhde oli joka ryhmassa samankaltainen, tosin voimakkaat silmaoireet koros-
tuivat syysta tai toisesta hunajavalmisteen uusilla kayttgjilla (ryhmé B). Keskimaarin
voimakkaiden nendaoireiden péivia kirjattiin noin 1,4-kertaisesti voimakkaiden silmaoi-
reiden paiviin verrattuna.

Osallistujien oman arvion mukaan silma-, nené-, iho- ja muita allergiaoireita oli
huhti-toukokuussa 2010 tavanomaista vahemman kaikissa hunajankayttéryhmissa
sekd nyt myds vertailuryhmassa (kuva 4). Osallistujien antamaan taustatasoon ver-
rattuna oiresumma laski ryhmittéain 45 % (A), 24 % (B), 31 % (C), 48 % (D) ja oire-
taustaryhmassakin 15 %.
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Kuva 3. Oirepaivat ja oireettomat paivat lepan ja koivun siitepolykaudella
kolmessa hunajankayttoryhméassa (Apipollen 3: A ja B, tavallinen hunaja: C)
seka aikaisemmin hunajavalmistetta kayttaneilla (D) ja vertailuryhmassa (E).

Taulukko 4. Oirepaivakirjamerkintdihin perustuvat tiedot paivittaisista silma-, nena- ja muista
allergiaoireista huhti-toukokuussa 2010.

TUTKIMUSRYHMA * A B C D E
Oireettomia pdivia yhteensa 31,1 21,8 23,3 36,8 21,4
Oirepaivia yhteensa 29,9 39,2 37,7 24,3 39,6
- lievét tai kohtalaiset oireet 24,4 29,9 31,1 21,6 26,9
- voimakkaat oireet 5,4 9,3 6,6 2,6 12,8
Silmaoirepaivia 12,8 21,1 15,6 10,1 25,9
- lievét tai kohtalaiset oireet 12,8 14,9 15,1 9,4 22,6
- voimakkaat oireet 0,0 6,1 0,5 0,8 3,4
Nen&oirepaivia 26,4 29,0 34,2 20,8 35,1
- lievét tai kohtalaiset oireet 24,6 23,7 32,6 18,5 30,9
- voimakkaat oireet 1,8 5,3 1,6 2,3 4,2
Muita oirepéivid 7,9 16,1 9,6 8,4 16,6

* Kaytdssa: Apipollen 3 -hunajavalmiste (A, B), kaupallinen hunaja (C), ei mitdan hunajaa (D, E)
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Kuva 4. Silmé-, nena-, iho- ja muista oireista laskettu oiresumma (0-12) kevaalla 2010
verrattuna keskimaaraiseen oiresummaan (arvioitu ennen viimeisinta siitepolykautta).

Kaakkois-Suomessa koivun siitepolykautta kevaalla 2010 voidaan luonnehtia enin-
taan keskinkertaiseksi. Suuren pitoisuuden paivia (13) oli hieman keskivertokevatta
(17) vahemman, mutta voimakkaimman kukinnan aikana pitoisuudet olivat keskim&a-
raistd suurempia ja siten vuorokausipitoisuuksien summa huhti-toukokuussa nousi
muutaman prosentin vuosien 2002-2009 keskiarvon ylapuolelle. Kenties juuri kukin-
ta-ajan lyhyyden vuoksi koivun siitepélykausi arvioitiin jokaisessa hunajankéayttoryh-
massa paasaantoisesti tavallista helpommaksi (kuva 5). Vertailuryhmassa arvio kau-
desta jakautui melko tasan normaalin ja tavallista helpomman kevaan kesken. Kes-
kimaaraista pahemmaksi kauden arvioi vertailuryhméssa vain 6 %, muissa ryhmissa
aaripaina olivat tavallisen hunajan kayttajat (ryhma C: 6 %) ja aikaisemmin kaksi
vuotta hunajavalmistetta kayttdneet (ryhma D: 25 %).

Tutkimukseen osallistuneiden arviot hunajan tai hunajavalmisteen merkityksesta
siitepolykauden aikaisiin oireisiin olivat hyvin mydnteisia kaikissa kolmessa hunajan-
kayttoryhmassa (kuva 6). Tehottomuus liitettiin kuitenkin selvasti useammin tavalli-
seen hunajaan (22 %) kuin hunajavalmisteen kayttoon (ryhma A: 7 %, ryhma B: 8
%). Oireilun pahenemista ei liitetty hunajaan yhdessakaan ryhmassa.
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Kuva 5. Tutkimukseen osallistuneiden arvio koivun siitepélykaudesta 2010
kolmessa hunajankéayttoryhmassa (Apipollen 3: A ja B, tavallinen hunaja: C)
seka aikaisemmin hunajavalmistetta kayttaneilla (D) ja vertailuryhmassa (E).

Kaikkiaan 18 vastaajaa (24 %) arvioi kauden normaaliksi, 47 (63 %)
tavallista helpommaksi ja 10 vastaajaa (13 %) tavallista pahemmaksi.
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Kuva 6. Tutkimukseen osallistuneiden arvio hunajavalmisteen hyédysta
kolmessa hunajankayttoryhmassa (Apipollen 3: A ja B, tavallinen hunaja: C).
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Allergialaékkeiden kaytto kevaalla 2010

Siitepdlyallergisia ohjeistetaan aloittamaan antihistamiinien kayttdé hieman ennen sii-
tepolykautta ja jatkamaan saanndllistd laakitysta ainakin pahimman kukintakauden
ajan. Tutkimukseen osallistuneet kahta lukuun ottamatta kayttivat antihistamiineja
allergiaoireiden hoitoon ja ehkaisyyn. Kaksi kolmesta (68 %) kaytti antihistamiineja
siitepolykaudella saanndllisesti ja viidennes (18 %) tarpeen mukaan. Joka kymmenes
(9 %) kaytti antihistamiineja sdannollisesti myos siitepdlykauden ulkopuolella.

Huhti-toukokuussa 2010 osallistujat kirjasivat keskimaarin 29 antihistamiinien
kayttopaivaa (edellisena kevaana 27). Ryhmien valilla ei ollut merkittavia eroja lu-
kuun ottamatta jo pilottitutkimukseen osallistuneita (ryhma D), joilla kayttopaivia ol
selvasti vahemman kuin muissa ryhmissa (kuva 7). Yleisesti vain oireidenmukaiseen
hoitoon kaytettavien nenasumutteiden ja silmatippojen kayttopaivissa ei ollut ryhmien
valilla merkittavia eroja.

Osallistujien arviot allergialaékkeiden kaytosta kevaalla 2010 poikkesivat yllatta-
vasti oirepaivakirjojen tiedoista. Uutta hunajavalmistetta kayttaneet (ryhmat A ja B)
sekad kaksi vuotta aikaisemmin valmistetta kayttaneet (ryhmé D) arvioivat padsaan-
toisesti laakityksen tarpeen olleen nyt tavallista pienempi, kun tavallisen hunajan
kayttajilla seka varsinkin oiretaustaryhmé&an kuuluneilla useimmat totesivat laakityk-
sen kayton olleen samaa tasoa kuin keskimaarin (kuva 8).

40 DAntihistamiini  OMNendsuihkeet B Silmatipat

30

20 1

10 m _ ]
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Kuva 7. Allergialaakkeiden kayttopaivat huhti-toukokuussa 2010
oirepdaivakirjojen tietojen mukaan kolmessa hunajankayttoryhmassa
(Apipollen 3: A ja B, tavallinen hunaja: C) seka aikaisemmin
hunajavalmistetta kayttaneilla (D) ja vertailuryhmassa (E).
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Kuva 8. Osallistujien arviot allergialaakityksen tarpeesta siitepdlykaudella 2010
kolmessa hunajankayttoryhmassa (Apipollen 3: A ja B, tavallinen hunaja: C)
seka aikaisemmin hunajavalmistetta kayttaneilla (D) ja vertailuryhméassa (E).

Hunajavalmiste vs. hunaja

Osallistujien taustatietoja, siitepdlykauden aikaista oireilua ia muita tuloksia verrattiin
muuttujien luonteesta riippuen joko keskiarvojen (jatkuville muuttujille riippumattomi-
en ryhmien varianssianalyysi, ANOVA) tai jakaumien perusteella (luokitelluille muut-
tujille khin nelidtesti). Mikali muuttujassa oli tilastollisesti merkitseva ero (p<0.05), sen
tausta ryhmien valilla selvitettiin joko Duncanin parivertailutestilla (jatkuvat muuttujat)
tai Mann-Whitneyn U-testilla (luokitellut muuttujat). Tilastollisessa tarkastelussa kes-
Kityttiin kahteen kysymykseen:

e Saadaanko hunajavalmisteesta lisahyotyd kahden vuod  en kayton myé6ta? Ver-
tailu perustui paaosin ryhmien A ja B tietoihin. Li saksi tarkastelussa otettiin
huomioon aikaisemmin kaksi vuotta valmistetta kaytt aneet (ryhma D).

¢ Onko hunajavalmisteen ja kaupallisen hunajan tehoss a eroa? Vertailu perustui
ryhmien B ja C tietoihin. Hunajankayttéryhmien tiet oja verrattiin myds oiretaus-
taryhman (E) tietoihin.
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Taustatiedoiltaan hunajankayttoryhmat eivéat eronneet toisistaan eika hunajan kaytto-
paivissa ja kokonaiskulutuksessa mydskaan ollut tilastollisesti merkitsevia eroja kol-
men ryhman valilla.

Siitepdlykauden aikaisessa oireilussa ja sen voimakkuudessa ei havaittu tilastolli-
sesti merkitsevia eroja vuoden tai kaksi vuotta hunajavalmistetta kayttaneiden valilla
(taulukko 5). Oireilu jalkimmaisessa ryhmassa oli kuitenkin lahes poikkeuksetta va-
haisempaa tai lievempad; toisen vuoden kayttajilla mm. oireettomat paivat lisaantyi-
vat keskimaarin 43 %, voimakkaan oireilun paivat vahenivat lahes saman verran (42
%) ja siitepdlykauden aikana antihistamiinien kayttopaivissa havaittiin lahes neljan-
neksen lasku (23 %). Siitepdlykauden jalkeen arvioitu oiresumma laski lahes kaksin
(E) verrattuna. Pilottitutkimukseen osallistuneiden (ryhm& D) oiretiedot vahvistivat
useamman vuoden kayton hyotyja, silla oiresumma kevaalla 2010 oli niin ik&dan huo-
mattavasti keskimaaraista pienempi ja antihistamiinien kayttépaivia oli merkitsevasti
vahemman kuin hunajavalmisteen ensimmaisen vuoden kayttajilla.

Hunajavalmisteen ja kaupallisen hunajan ensikayttgjien valilla ei kevaalla 2010
havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja siitepodlyallergiaan liittyvassa oireilussa (tau-
lukko 6). Tutkimusryhmien kokoon nahden oireiden maara ja voimakkuus olivat sen
sijaan yllattavan samanlaisia kuin oiretaustaryhmassa (E). Osallistujien arviot siitepo-
lykauden voimakkuudesta, oiretasoista ja hunajan hyddyistad olivat myos hyvin sa-
manlaisia kaikissa ryhmissa.

Taulukko 5. Qireilu ja allergialaakkeiden kayttd kevaalla 2010 kaksi vuotta (A, D) ja vuoden
(B) hunajavalmistetta kayttaneilla. Keskiarvojen (ka) vertailussa on kaytetty riippumattomien
ryhmien varianssianalyysia. kh= keskihajonta.

ryhma A ryhma B ryhma D

(n=14) (n=18) (n=8)
ka kh ka kh ka kh p
Oireettomia paivia 31,1 149 21,8 195 36,8 225 0.140
Oirepdivid yhteensa 299 149 39,2 195 24,2 225 0.140
- lievia oireita 244 12,2 29,9 191 216 195 0.461
- voimakkaita oireita 54 111 9,3 18,7 2,6 4.8 0.522
Silmaoirepaivia 128 16,0 21,1 214 10,1 216 0.286
Nenaoirepaivia 26,4 16,6 29,0 21,8 20,8 14,6 0.635
Muiden oireiden paivia 79 12,3 16,1 21,2 8,4 10,3 0.331
Antihistamiinien kaytto (pv) * 256 189 33,3 245 8,0 101 0.022
Nendsumutteen kaytto (pv) 6,6 11,3 12,7 22,3 104 16,9 0.642
Silméatippojen kaytto (pv) 2,2 4,4 6,7 12,6 55 12,0 0.480
Oiresumman muutos (2010 vs. ka) -3,1 2,4 -1,7 2,4 -3,1 2,9 0.220

* p<0.05
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Taulukko 6. Oireilu ja allergialaakkeiden kaytté kevaalla 2010 hunajavalmisteen (B) ja kau-
pallisen hunajan kayttajilla (C) seké oireseurantaryhmassa (E). Keskiarvojen (ka) vertailussa
on kaytetty rippumattomien ryhmien varianssianalyysia. kh= keskihajonta.

ryhméa B ryhméa C ryhma E

(n=18) (n=18) (n=17)
ka kh ka kh ka kh p
Oireettomia paivia 21,8 195 23,3 16,5 21,4 16,6 0.943
Oirepdivia yhteensa 39,2 195 37,7 16,5 39,7 16,6 0.943
- lievia oireita 299 19,1 31,1 148 26,9 143 0.733
- voimakkaita oireita 93 187 6,6 9,6 128 124 0.439
Silmaoirepaivia 21,1 214 156 15,3 259 17,2 0.248
Nenaoirepaivia 29,0 21,8 342 16,4 351 17,7 0.581
Muiden oireiden paivia 16,1 21,2 9,6 13,9 16,7 18,2 0.439
Antihistamiinien kaytto (pv) 333 245 318 214 34,8 20,6 0.924
Nendsumutteen kaytto (pv) 12,7 223 9,3 149 134 18,8 0.792
Silmatippojen kaytto (pv) 6,7 12,6 2,7 101 88 151 0.359
Oiresumman muutos (2010 vs. ka) -1,7 2,4 -2,1 2,1 -11 2,2 0.423

Tulosten pohdintaa ja johtopaatokset

Uusi Apipollen-hunajavalmiste on aikaisemmissa tutkimuksissa osoittautunut kokei-
lemisen arvoiseksi keinoksi vahentaa siitepdlykauden aikaista oireilua seka aller-
gialaadkityksen tarvetta (Saarinen ym. 2008, Saarinen & Jantunen 2009). Tassa tut-
kimuksessa selvitettiin, olisiko valmisteen pitkaaikaisemmasta kaytosta lisahyotya.
Tulosten perusteella saattaa olla, silla oirepaivakirjamerkintdjen perusteella kaksi
vuotta hunajavalmisteita kayttaneilla oli kokonaan oireettomia péaivia yli 50 % enem-
man kuin muissa ryhmissé. Vastaavasti oirepdivia oli noin kolmanneksen vahemman
kuin vertailuryhmaan kuuluneilla ja varsinkin voimakkaan oireilun péaivat olivat har-
vassa. Myos osallistujien oman arvion mukaan silma-, nena-, iho- ja muita aller-
giaoireita oli huhti-toukokuussa 2010 tavallista vahemman nimenomaan kaksi vuotta
hunajavalmistetta kayttaneilla.

SiitepOlykausi 2010 arvioitiin paasaantoisesti tavallista helpommaksi, ainoastaan
oireseurantaryhmassa arviot jakautuivat melko tasan normaalin ja normaalia hel-
pomman kesken. Tulokset olivat hyvin linjassa kevaan siitepélytietojen kanssa, silla
varsinkin koivun kukintakausi oli maaréallisesti keskinkertainen. Vahintdan suuren pi-
toisuuden paivia (vuorokauden keskiarvo >100 sp/m°) oli nyt 29 (edellisena kevaana
30) ja kohtalaisen tai matalan pitoisuuden péaivia yhteensa 29 (edellisend kevaana
23). Lepan ja koivun kukintakaudet poikkesivat kuitenkin ajoitukseltaan ja rytmiltadan
selvasti edelliskevaasta. Siitepdlykausi oli nyt intensiivisen kaksihuippuinen ja "etu-
painotteinen”, lepalla etuajassa ja koivulla myohassa. Tama kenties selittdd, miksi
hunajavalmisteen ja kaupallisen hunajan ensikayttajien valilla ei havaittu merkittavia
eroja eivatka naiden kayttdjaryhmien tiedot aiemmista tutkimuksista poiketen juuri-
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kaan eronneet oireseurantaryhman tiedoista. Kevaalla 2010 siitepdlypitoisuudet nou-
sivat heti alkuvaiheessa erittain suuriksi, joten voimakas oireilu ja niin myoés laakityk-
sen kaytto alkoivat heti hunajavalmisteen kaytosta, laadusta ja maarasta riippumatta.
Mydhemmin kauden aikana matalan ja kohtalaisen pitoisuuden paivin&, jolloin oirei-
den ilmenemistasoon voidaan todennakodisemmin vaikuttaa siedatysvalmisteella,
ryhmien vdlille ei enda muodostunut merkittavia eroja oireilussa.

Juoksevaan muotoon lammitetyn kaupallisen hunajan ennakoitiin olevan vaiku-
tuksiltaan heikompi kuin hunajavalmiste seka tutkimuksissa aikaisemmin vertailuna
kaytetty luomuhunaja. Tulokset eivat tukeneet tata, silla oiresummat laskivat hunaja-
valmisteen kayttdjilla hieman vahemman kuin tavallisen hunajan kayttgjilla. On kui-
tenkin huomattava, etta muihin tutkimusryhmiin verrattuna hunajavalmisteen uusista
kayttajistd (ryhma B) useampi sairasti astmaa, reagoi ristiin ruoka-aineisiin seka oli
allerginen my6s heinille, pujolle ja eldimille. Koivun siitepélykausi mm. jatkui touko-
kuun loppuun, jolloin ilmassa oli jo heinien ja voikukkien siitepolya.

Edellisena kevaana neljassa eri tutkimusryhméssa 30-65 % arvioi hunajan vahen-
taneen oireilua siitepdlykaudella. Nyt kolmen hunajankayttéryhman osallistujista kes-
kimaarin perati 80 % arvioi sen auttaneen. Osallistujien tietoisuus valmisteen mah-
dollisista hy6dyista todennékdisesti toi "lisdtehoa”, mutta paivittdisessa oireseuran-
nassa hunajavalmisteen tai kaupallisen hunajan kayttajilla ei kuitenkaan ollut havait-
tavissa parantavaa lumevaikutusta oireseurantaryhmaan verrattuna. Toisin sanoen
siitepolyisina paivina kayttoryhmissa oireiltiin yhta lailla kuin vain oireita seurannees-
sa vertailuryhmassa. Kaupallisen hunajan kayttéon liittyi kuitenkin hieman enemman
"epauskoa”, silla sen kayttgjista reilu 20 % ei havainnut muutoksia oireilussa. Huna-
javalmisteen tehottomuuteen paatyi alle 10 % kayttajista.

Myds hunajavalmisteen ominaisuudet voivat selittdd osin aiemmista vuosista
poikkeavia tuloksia. Apipollen 3 -valmiste sisélsi noin 25 % aiempia valmisteita va-
hemman koivun siitepOlyd, mutta toisaalta lahisukuista leppaa lahes 400-kertaisen
maaran. Yhteenlaskettuna uudessa valmisteessa oli koivuallergisen kannalta yli kak-
sinkertainen maara allergeenista siitepdlya, mutta valitettavasti valmisteesta ei ole
kaytettavissa immunospot-analyysin tuloksia. Valmisteessa oli my6s huomattavasti
aikaisempaa enemman pajujen ja mykerdokukkaisten (voikukkien) siitepolyd, mika
saattoi lisata varsinkin pujoallergisten oireilua. Kuitenkaan talviaikaisen kayton yhtey-
dessa ei havaittu aikaisempaa enemman tai pahempia sivuoireita eika tutkimuksen
keskeyttaneiden maara ollut merkittdva. Erilaisesta koostumuksestaan huolimatta
uusi Apipollen-valmiste vaikutti kayttokokemusten valossa yhta turvalliselta ja siede-
tylta tuotteelta kuin tutkimuksessa aikaisemmin kaytetyt valmiste-eratkin.

Kuten edellisessakin tutkimuksessa hunajavalmisteen kayttopaivien maara talvel-
la korreloi merkitsevasti siitepdlykauden oireettomien paivien kanssa (Pearsonin kor-
relaatiokerroin +0,288, p<0.05). Toisaalta antihistamiinien kayttopaivien ja siitepoly-
kaudelta arvioidun oiresumman valilla oli erittadin merkitseva positiivinen korrelaatio
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(+0,456, p<0.001). Tulokset vahvistavat, ettd tutkimukseen osallistuneet pystyivat
arvioimaan paivittaisia oireitaan hyvin.

Oireiden ja kokemusten vertailu perustui taustaltaan neljddn melko samanlaiseen
tutkimusryhm&an. Suurin osa osallistuneista asui lahiseudulla, joten altistumistasois-
sa tuskin oli suuria eroja. Sen sijaan muiden allergioiden yleisyys yhdessa tutkimus-
ryhmassa saattoi vaikuttaa tulokseen. Tutkimukseen osallistuneiden oiretiedot olivat
hyvin linjassa alueella mitattujen siitepolytietojen kanssa, mikéa nékyi oireilun koko-
naismaarissa suhteessa mitattuihin vuorokausipitoisuuksiin. Voimakkaiden kaukokul-
keumien aikana oireilu ei kuitenkaan merkittavasti lisdantynyt, joten kauempaa kul-
keutuneen lepan ja koivun siitepélyn allergeenipitoisuudet lienevat pienentyneet niin,
ettd myos siitepolyn kyky aiheuttaa oireita on laskenut.

Suhteellisen pienten kayttajaryhmien valilla ei juuri havaittu tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Kriittisesti arvioituna niin edelliskevaana kuin tassakin tutkimuksessa huna-
javalmisteen ja tavallisen hunajan kayttajien oirepaivissa tai -summissa ei ollut eroja,
vaikka osallistujien kokemuksissa ja allergialadkkeiden kaytdssa ryhmat yleisesti ero-
sivat valmisteen hyvéaksi. Tuloksia kokonaisvaltaisesti tulkiten voidaan sanoa, etta
saanndllisesti ja pitkdaikaisesti kaytettyna hunajavalmisteesta saattaa olla kliinisesti-
kin merkittdvaa hyotya siitepdlyallergisen oireiluun lepan ja koivun kukintakaudella.
Menetelm&na hunajasiedatyksesta pidetaan, valmisteen kayttéa siedetaan hyvin ja
haittoja on kirjattu vahan. Anafylaksiaa tai muita merkittavia terveyshaittoja ei ole to-
dettu lainkaan.

Eteld-Karjalan Allergia- ja Ymparistoinstituutin osalta hunajatutkimukset todenna-
koisesti loppuvat tdhan. Apipollen-hunajavalmiste olisi kuitenkin ehdottomasti lisétut-
kimusten arvoinen, erityisesti sen vaikutusmekanismien selvittdminen toisi uusia
mahdollisuuksia kehittéda tuotteesta vielakin tehokkaampi siedatysvalmiste.

Kirjallisuus

. Saarinen K, Jantunen J, Pitkanen K. 2008: Siitep6lyhunajasta apua koivuallergiaan?
Pilottitutkimus. — Etela-Karjalan Allergia- ja Ymparistoinstituutti. Joutseno. 9 s.

. Saarinen K, Jantunen J. 2009: Uusi hunajavalmiste koivuallergiassa. — Etela-Karjalan
Allergia- ja Ymparistoinstituutti. Lappeenranta. 30 s.

18



